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des colonies d'abeilles
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N/réf. : YC/CR 208/09

Objet : Lettre ouverte : Fiévre Catarrhale Ovin€E(} - insecticides = mortalité des abeilles - usage
inapproprié et dangereux pour les générationsdstur

Monsieur le Professeur, Cher Confrere,

Je vous prie de trouver ci-joint un courrier d'woasoeur vétérinaire praticienne en Ariege (annexe
1), dénoncant les surmortalités des ruchers saugsoximité des zones d'élevages depuis 6 mois
(83% des 30 élevages professionnels d'Ariege sermiechés). Un article de la Dépéche du Midi du
11 février 2009 "La molécule qui sauve les bovims les abeilles” (annexe 7) cite les recherches
effectuées par deux apiculteurs ariégeois. Dessdimsportantes de Perméthrine ont été mises en
evidence par le CNRS de SOLAIZE a des concentrafjastifiant la mortalité des colonies. Il s'agit
d'une molécule de type pyréthrinoide non conteraunes de Butox ND ou I'Ectotrine ND utilisé pour
les animaux, mais dans le Mefisto ND produit tréise pour désinsectiser les batiments et leurs
abords ainsi que les véhicules de transport sa@srrdcommandations de la police sanitaire de la
FCO. A la demande de la Direction DépartementateSkrvices Vétérinaires de Foix, une enquéte
de la Brigade Nationale d'Enquéte Vétérinaire ettédanitaire a été diligentée pour effectuer les
corrélations entre la mortalité observée et lesiquas de désinsectisation mises en cause. Dans ce
contexte, je me permets de vous solliciter car vawsz la double responsabilité de présider le
Groupe 2 du RFSA orientant les recherches en reati@CO et le groupe de scientifiques chargé
par I'AFSSA de rendre un rapport sur les causesidrortalité des abeilles.

N'ayant pas eu de réponse a son courrier du 5g6aR009, notre consoeur est atterrée par I'"aphasie
qui semble frapper la sphere vétérinaire, conceroes problemes, c'est pourquoi je vous écris cette
lettre ouverte. Si les dégats liés a la désinssiis massive de I'été 2008, aprés ceux de 2007, so
hélas déja destructeurs pour la biodiversité, Iémes menaces se dessinent en 2009. En effet, il est
a craindre qu'en fin de période d'inactivité veelte, les obligations de désinsectiser dans le®ezo
d'interdiction autour des foyers soient de nouvaascrites par les arrétés préfectoraux. De pus, |
France devrait avoir unifié ses deux zones FCOnenseule zone de restriction 1+8 début mai 2009.
Quelles en seraient les raisons épidémiologiquésqpe tant que les seuls sérotypes 1 et 8 sont
présents en France, les animaux sensibles sordégéstpar immunité vaccinale relayée par une
immunité naturelle.
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Chacun ne peut ignorer maintenant, l'inefficacit®s draitements insecticides au regard de

I'épidémiologie européenne de la FCO depuis 20fibicoides autochtones européens vecteurs trés
compétents (objectif d'éradication d'insectes engiées ?), extension radiale inexorable (annexe 2 :
carte de I'UE du 4 mars reproduisant lI'extensianzeees de restrictions), essai récent non corncluan
réalisé par le CIRAD concernant le Butox pour atiédes culicoides nubeculosus (annexe 3 :étude

jointe).

Chacun connait aussi la réalité désastreuse dets éffixiques de ces molécules (feces toxiques
pendant 1 a 2 semaines apres traitements en "pduow pire par pulvérisations encore plus
polluantes de I'environnement : air, eau, sol)lauiaune non cible et les insectes coprophages en
particulier (annexe 4 : article du point vétérieair® 255 mai 2005 "effets des antiparasitairedesur
insectes coprophages" par G.VIRLOUET, ci-joint)ndon méprise ainsi la valeur agronomique. La
DGAI consciente du probléeme a déja accordé unegdéom aux éleveurs en agrobiologie qui
refusaient la pratique de désinsectisation sysigoeat La mesure ne touche que 3 a 4% des
élevages, trop marginale pour avoir un impact gasit I'environnement.

Nous ne pouvons ignorer également que l'obligatémtementaire de désinsectisation n'est qu'une
facade et que de nombreux pays européens ne dappti que sur le papier et plus jamais sur les
animaux : M. V. CAPORALE (Vétérinaire Directeur tmstitut Zooprophylactique Expérimental
des Abruzzes, grand spécialiste de la FCO en kalgel'OIE) nous I'a confirmé en novembre 2007,
en présence de M. M. GAYET, Président de la FNGax&i que des autorités équivalentes DDSV
aux Pays Bas, en septembre 2008.

L'EFSA a été saisie pour apporter une réponse tfajee a la Commission Européenne
(conversation en septembre 2008 avec le DocteurBRERGO, chargé du dossier FCO).

En conclusion, le colt/bénéfice de cette mesur@hylactique est trés défavorable a tous les
niveaux : chere pour les éleveurs, inefficace eol#s culicoides, polluantes pour I'environnemént e
toxique potentiellement pour la santé.

Pourtant, il existe suffisamment de preuves suetds écotoxiques. Qu'attend-on pour appliquer le
principe de précaution inscrit dans notre constitutdepuis 2005, qu'attend-on pour mettre en ceuvre
la non destruction de la biodiversité, comme recams@ dans le Grenelle de I'Environnement
(annexe 5 : "point 2 : préserver et gérer la biediité des milieux naturels™) ? Aujourd'hui,
conséquences visibles de I'épandage massif dicisecen lien avec l'application de la police
sanitaire, c'est la destruction massive des inseuia cibles. Le Professeur Jean Pierre LUMARET,
Professeur a I'Université Paul Valéry de Montpellgpécialiste des insectes coprophages et de
I'écologie des déjections des animaux, a obsereédqrant I'été, en période de secheresse, sans eau
disponible a proximité, les abeilles et les pap#laécupérent I'eau des bouses, notamment bovines,
fraichement émises (communication personnelle).lsent alors sur ces especes les effets des
Pyréthrinoides relargués dans les bouses de vdohast les 2 semaines qui suivent les traitements ?
Parallelement, on assiste également a I'effondremtes colonies d'abeilles, mettant en péril non
seulement la filiere apicole, mais aussi les ##&de production de fruits et [égumes.
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Méme si la relation directe n'a pas été scientfigant mise en évidence puisque la Brigade
d'Enquéte poursuit ses travaux en Ariege, il esfldiment compréhensible que surpolluer
I'environnement de millions de doses d'insectiamepeut que nuire a la survie des abeilles.

Les culicoides européens autochtones véhiculenEQG® européenne depuis 2006. La FCO
européenne devient endémique comme l'a préciséekhaBd VALLAT, Directeur de I'OIE (annexe
6). Désormais, il faut donc vivre avec la FCO emdpe. Cette situation épidémiologique nouvelle
porte en elle de nombreuses conséquences qu'ifapius vite intégrer dans nos législations. Est-i
biologiquement raisonnable de vouloir limiter legpplations (voire éradiquer) des multiples especes
de culicoides endémiques dans nos contrées, altissspnt présents depuis des millions d'années et
doivent rentrer dans un écosysteme spécifiqueismglierait d'étre ainsi completement déstabilise.

Il serait décevant que, si la communauté scienifiyétérinaire achoppait a faire évoluer les
reglements, il faille en passer par une médiatisatiu probleme par les canaux de la grande presse
et soulever la un nouveau scandale. La, en effetrairement a la FCO (maladie non transmissible
a I'Homme), on est en face d'un probleme potewmtéelsanté publique humaine : par millions
d'animaux traités, contamination des éleveurs nudetipurs d'insecticide, des techniciens en
abattoirs, viandes potentiellement souillées pa pleaux traitées "pour on" dans les 24 heures,
destruction de la biodiversité (insectes et faunetique), pollution des sources et des sols.....

C'est pourquoi, connaissant votre probité intalleli¢ et scientifigue, qui ne peut, a mon avis,
échouer a faire évoluer les réglementations enrdeda vos responsabilités en matiere de santé
animale, j'ai 'nonneur de solliciter votre intemtien auprés de la DGAI.

Dans l'attente d'une réforme plus profonde desimdésnationales qui régissent la FCO, prenant acte
de l'enzootie durable de la FCO en Europe, les @aanpublics peuvent donner consigne d'un
respect de la désinsectisation a minima, (surpéepd) et limiter leur usage réel aux seuls tramsp

des animaux destinés a l'export. Pour cet usadendgat, la recherche pourrait tester I'efficaceé d
méthodes de lutte éco compatibles a base de meftibdégradables insecticides comme le
Géraniol pur issu des huiles essentielles qui datnae bons résultats sur les populations de mouches
(travaux récents du professeur Gérard Duvallelteersité Paul Valéry de Montpellier).

Totalement inutiles pour lutter contre la FCO, dges par millions de doses de pesticides induit de
graves conséquences sur la biodiversité et dongéesgrations futures. Je crois qu'il est urgent
d'avoir dans notre pays des politiques publiguégintes globales a la fois sur le plan sanitdire e
assurant la mise en ceuvre du développement durdblen’ose imaginer un statut quo des
préconisations de désinsectisation en 2009 et aminfians votre compréhension de la situation
ubuesque ou seules les populations d'insectedens#nt maitrisées, ne sont pas les vecteurs de la
FCO, je vous prie de croire, Monsieur le Profess€her Confrére, en I'expression de mes cordiales
et respectueuses salutations.

Yves CORNILLE
Docteur Vétérinaire
Directeur de la FRGDS PACA
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ANNEXE 1

Docteur Lydia VILAGINES a
Vétérinaire, DIE d’Apiculture Direction des servicesviltaires
udkde las Escoumes
BP 130
09 003 Foix

Envoi : Monsieur le directeur de la Chambre d’Agliare
Monsieur le président GDS

Docteur,

La crise FCO 2008 est terminée et il fawtisager
les mesures a prendre pour I'avenir. Les traitemémecticides semblent apparemment envisagés
pour le long terme et il est méme proposé de treteanimaux avant la descente d’estives comme |l
I'a été préconiseé et effectué a 'automne 2008 samsines précautions quant a I'usage de certaines
molécules et leur toxicité éventuelle ainsi que lémanence.

L'usage de la deltaméthrine en pour on atndon
son inefficacité, on devra donc se tourner verssgisgmes nécessitant la balnéation ou la vapiormsat
des animaux. Cela signifie quantité d’eaux uséesnumontagne vont infiltrer les sols et finir leur
route dans les ruisseaux. Pour information lesdimsides sont toxiques pour les poissons (quid des
pécheurs ?), les amphibiens : tritons, grenouidegrocte (qui je vous le rappelle est une espéce
endémique des Pyrénées). Il a été déversé ainsil@darature quantité de substances a I'automne dont
on ne sait pas quelles répercutions cela auraasfauhe montagnarde... sans parler des abeilles en
estive, qui se sont retrouvées en pleine récoltecaline sur des territoires a risque. Quelles
conséguences sur ces insectes déja trés fragiisdedernieres années ? Nous devrions le savsir tré
rapidement et jai peur que les conséquences saimmhatiques. Quant au miel, mis en pot et
commercialisé est-il dépourvu de résidus ?

Ce ne sera pas aux €éleveurs a trouver digisoss
(déja suffisamment sollicités par ailleurs), guekent donc les préconisations que vous propdsez a
de préserver I'environnement et une production@eidéja bien mise a mal.

Je vous remercie de l'attention que vousgpert & ma
demande,

En attende d’'une réponse de votre part, eziligréer,
Docteur, mes sinceres salutations.

Fait a Tarascon le 5 janvier 2008

Lydia Vilagines
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ANNEXE 3

Efficacité du Butox® pour-on dans la protection des ovins contre Culicoides nubeculosus

Efficiency of Butox® pour-on formulation applied on sheep against Culicoides nubeculosus
MATHIEU B. (1), BORBA C. (1), MONTAGNAC D. (2), VIUDES G. (3), ALEXANDRE M. (4), BALENGHIEN T. (5)

(1) EID Méditerranée - Monipellier - F-34184 France (2) SUPAGRO Montpellier - F-34060 France (3) INRA UMR ERRC
Domaine de Fréjorgues Mauguio - F 34130 France (4) FRGDS-Languedoc Roussillon - Lattes - F-34875 France (5) CIRAD -

UMR contrile des maladies - Montpellier - F-34398 France
INTRODUCTION

La fiévre catarrhale ovine est une maladie virale des
ruminants, transmise par des moucherons du genre Culicoides
(Riptera : Ceratopogonidae). Elle touche I'ensemble de
I'Europe, avec plus de 21000 foyers déclarés en France en
2007, entrainant de lourdes conséquences économiques,

En D’absence de wvaccin, ’application topique de
pyréthrinoides reste le seul moyen de protection
envisageable. Notre objectif est de tester 'effet sur
C. nubeculosus d'une formulation & base de deltaméthrine
(Butox® 7.5 pour-on) sur modele ovin,

1. MATERIEL ET METHODES

Cette étude a été conduite au domaine expérimental de
Fréjorgues (INRA UMR ERRC).

1.1. ANIMAUX UTILISES

Cing lots de trois brebis (dges et poids équivalents : 25 mois,
42 kg) ont été tondus quinze jours avant I’application. A
différentes dates, 10 ml d’une solution pour-en de
deltaméthrine (Butox® 7,5) ont ét€ appliqués sur la ligne du
dos de douze des quinze animaux (quatre lots traités, un lot
témoin}.

1.2. METHODE DE MISE EN CONTACT

Des femelles C. nubeculosus, dgées de deux & trois jours et
nowries de jus sucré, sont mises, pendant trois minutes, au
contact du plat de 1a cuisse des brebis traitées ou Témoin (au
moins dix individus par contact). Les individus sont
introduits dans une demi-boite et maintenus contre la peau
de la brebis par un flux d’air. lls sont ensuite collectés, i
I'aide d’un aspirateur & bouche el placés dans un pot
d’observation pendant 24 heures.

1.3. OBSERVATIONS ET ANALYSES

Le nombre de femelles gorgées apres contact et mortes aprés
1 heure ou 24 heures est noté. Les observations sont
réalisées 1,4, 6 ou 13 jours aprés application. Des tests non
paramétriques (Kruskall-Wallis) sont utilisés pour comparer
les mortalités entre lots traités et témoin.

2. RESULTATS

Au total, 816 femelles (54 contacts) ont €t¢ mises au contact
de brebis témoin ou traitées 1, 4, 6 ou 13 jours auparavant
(tableau 1, respectivement J1, J4, J6 ou J13).

Tableau 1 : mortalité de €. nubeculosus observée & 24 heures en
fonction du nombre de jours aprés application

Lot Effectif (réplicats) _ Mortalité (%) = écart-type
Témoin ___ 223 (15) 107+ 129 -
1l 191 (11) 407210

14 240 (15) 494 + 26,6

6 118 (7) 2442155

K 44 (3) 125+ 10,8

La mortalité maximale (49%) est obtenue a J4. Aucune
différence avec le témoin n’est observée 4 J13 (figure 1).

Figure 1 : mortalité de C. nubeculosus (écart-type : fine barre)
observée § 24 heures en fanction du nombre de jours aprés
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Le taux de gorgement des femelles & J4 est équivalent sur
brebis témoins vs. traitées (40 % vs. 41 %). A J4, les femelles
gorgées sur brebis traitées survivent, 1 heure aprés contact,
aussi bien que les non-gorgées (48 % vs. 52%).

3. DISCUSSION

La mortalité de C. nubeculosus chez les témoins est toujours
dlevée (difficnlté de manipulation). Seuls les contacts avec
une mortalité chez ces témoins < 15 % ont été considérés
valides.

La mortalité chez les traités reste toujours inférieure a 49 %
(J4) et aucun effet anti-gorgement n’est observé. De plus, la
rémanence est médiocre (< 13 jours). Ces résultats ne sont
pas en accord avec ceux obtenus par Mehlhorn et al. (2008),
qui observaient une mortalité de tous les Culicoides mis au
contact de poils de brebis traitées au Burox pour-on®
28 jours auparavant, Les résultats de Mehlhorn et al. (2008)
restent cependant difficiles a interpréter & cause des s
faibles effectifs utilisés (quatre & dix moucherons d’ages tres
variés par test, sans distinction d’espéce).

Culicoides nubeculosus n'est pas une espéce supposée
vectrice. Mais de tels tests ne sont pas envisageables avee les
vecteurs soupconnés (pas d’'élevage disponible, taille plus
petite). Ainsi, tant que la sensibilité intrinséque des
différentes espéces n’aura pas été comparée, il conviendra
de rester prudent quant a 'extrapolation de ces résultats aux
différentes espéces de Culicoides.

CONCLUSION

L’application de deltaméthrine en pour-on sur ovin
(concentration théorique de 75 mg/m’) n’a pas permis dans
cet essai d’obtenir une protection individuelle totale contre
les attaques de C. pubeculosus et n'induit qu’une mortalité
modérée pendant meins de treize jours.

Avant toute extrapolation 4 1'espece bovine, ces résultats
doivent étre contirmés,

Mehlhorn H., Schmahl G., D"Haese J., Schumacher B., 2008.
Parasitol Res 102(3); 515-518



ANNEXE 4

MAITRISE DU PARASITISME CHEZ LES BOVINS ET LES EQUINS

Effets des antiparasitaires
sur les insectes coprophages

Les antiparasitaires sont administrés a grande échelle chez les animaux
de production. Limpact écologique de cette pratique fait 'objet
d’une attention croissante.

Utilisés & grande échelle

chez les animaux de
production et les chevaux, les
antiparasitaires présentent
des risques pour les insectes
non-cibles. Certaines molé-
cules insecticides (cypermé-
thrine, deltaméthrine) et
endectocides lavermectines)
entrainent des effets létaux
et sub-leétaux sur les diptéres
et les coléoptéres copropha-
ges. Ces effets varient en
intensité et en durée en fonc-
tion de la molécule et de la
forme pharmaceutique admi-
nistrée. Les conséquences
sur la faune non-cible dépen-
dent également de la date
d'administration, de la répé-
tition des traitements, du
nombre d'animaux traités et
des conditions de I"écosys-
téme local. Des méthodes
alternatives de lutte antipa-
rasitaire ont €t& proposées
afin de limiter le risque
toxique sur les insectes de la
faune non-cible.

par Gaél Virlouvet

25, rue Pierre ef Marie Curie
35300 Fougéres

es médicaments antiparasitaires sont
destinés au traitement préventif ou
curatif des infestations parasitaires.
Chez les animaux de production, ils ont
acquis une place primordiale car ils
permettent de limiter les pertes de production
clues aux parasites,
Parmi les conséquences écotoxicologiques liées
& lusage des antiparasitaires, la toxicité aquatique
élevée des pyréthrinoides et des endectocides est
bien documentée. De méme, les organochlorés
ont progressiverment disparu du marchéen raison
de leurs effets sur l'environnement.
Limpact des antiparasitaires vétérinaires sur la
[aune coprophage non-cible a é1é exploré a
partir de 1976. En 1987, un article paru dans
Natwere a marqué le début d'une controverse
relative aux effets toxiques potentiels des
avermectings en général et de l'ivermectine en
particulier, sur les coléoptéres coprophages qui
a duré plus d'une décennie. Depuis quelques
années, différentes études se sont intéressées
aux effets des pyréthrinoides sur les coléopieé-
res coprophages.
Cet article vise & présenter les connaissances
actuelles sur la toxicité potentielle des antipa-
rasitaires vétérinaires destinés au bétail et aux
chevaux vis-a-vis de la faune coprophage non-
cible.

) Quels sont les effets
écotoxicologiques potentiels ?

Lusage d’antiparasitaires potentiellement
toxigues chez la faune non-cible peut avair des
conséquences écotoxicologiques a trois niveau.
» En premier lieu, lusage dantiparasitaires chez
le hérail et les chevaux engendre un risque
toxique pour les especes de la faune non-cible,
dont la reproduction ou la nutrition sont liées
a l'excrément.

La plupart des antiparasitaires adminisirés au
bétail et aux chevaux sont en effet majoritaire-
ment éliminés par voie fécale [12]. Aprés ladmi-
nistration du traitement, les principes actils se
retrouvent done dans les feces sous forme native
ou métabolisée, Ces maolécules ont des proprié-
tés anthelminthiques ou insecticides, le risque
toxigue concerne donc a prior les nématodes et
les arthropodes vivant dans 'excrément. Les

m Le Point Métérinaire / N® 255 / Mai 2005 /

&tudes de terrain n'ont pas démoniré dimpact
défavorable des anthelminthiques, y compris
des endectocides, pour les vers de terre [31, 43].
De nombreuses éludes ont en revanche établi la
toxicité de certaines molécules de la famille des
avermectines, des pyréthrinoides et des organo-
phosphorés pour les dipléres ou les coléoptéres
coprophages [5, 11, 25, 30, 38, 49] (voir le
TABLEAU complémentaire “Durée moyenne des
effets létanx chez les insectes non-cibles...” sur
Planete-vet). Le recours a des traiterments vétéri-
naires toxiques pour les coléoptéres copropha-
ges et les diptéres peut provoquer la disparition
locale de certaines espéces, I'accentualion
corollaire de la dominance d’autres espéces et,
linalement, une modification de la communauté
[21, 49].

* Le denxieme niveau de conséguences
concerne la productivité de |'écosystéme
prairial. Les coléoptéres coprophages contri-
buent a la dégradation de la matiere fécale,
done au “rm-over” de la matiére organique
(pHOTOS 1A, 1B ET 1¢). Ts participent ainsi a la
productivité de la prairie. Si leur activitz est
entravée, les bouses s'accumulent et la proaduc-
tivité de la piture diminue, comme le montre
T'exemple australien (voir 'ENCADRE "Accumu-
lation de bouses en Australie”).

* En troisieme liew, Vernploi d'antiparasitaires
vétérinaires toxigues pour la faune non-cible
est susceplible d'affecter, par répercussion, des
especes auires que celles directernent inféodées
a l'excrément. En effet, les insectes coprepha-
ges s'inscrivent dans des chaines alimentaires.
Les coléoptéres coprophages constituent par
exerrple, au printemps et en fin d'été, 50 % du
bol alimentaire du grand rhinolophe, une
espéce de chauve-souris européenne devenue
rare [18]. Limpact indirect de |'usage d'aver-
mectines sur le grand rhinolophe est une
hypathese régulitrement évoquée. Les insectes
coprophages sont également consommeés par
de nombreuses espéces d'oiseaux [33].

) Quels sont les facteurs
qui déterminent la toxicité ?

La texicité des antiparasitaires vétérinaires pour
la Faune coprophage non-cible dépend de Ia
molécule considérée, de sa concentration dans



la matiére Fécale {durée d'élimination et persis-
tance) et de la sensibilité des especes de la faune
non-cible.
Tous les principes actifs antiparasitaires ne
présentent pas la méme toxicité pour les
insecles de la faune non-cible. Ainsi, les
benzimidazoles et le lévamiscle, anthelmin-
thiques stricts, n'ont pas d'impact toxique sur
les coléopieres coprophages (2, 5, 30, 32]. Parmi
les endeciocides, cet impact toxigue varie
fortement selon la molécule considérée, Parmi
les insecticides enfin, certains pyréthrinoides
(deltaméthrine, cyperméthrine, cyvhalothrine)
et organophasphorés (dichlorvos, coumaphos,
ruéléne) ont montré une toxicité pour les
coléoptéres coprophages [5, 30, 45].
La toxicité dun traitement antiparasitaire pour
la [aune coprophage non-cible dépend en outre
de la concentration en antipargsilaire atteinte
dans l'excrément, donc de la durée et de l'inten-
site de 'élimination [écale. Or, pour un méme
principe actif, la courbe d'élimination fécale de
celui-ci dépend notamment de la forme
pharmaceutigue dans laquelle il se trouve.
Texemnple de I'ivermectine illusme le lien entre
la toxicite et la forme pharmaceutique, Ainsi,
ladministration d'un dispositif intraruminal 2
libération prolongée (bolus) est suivie d'une
élimination lécale langue (plus de cent vingt
jours) et intense, ce qui entraine un risque
toxique élevé pour les coléaptéres coprophages
[17]. Les solutions injectables présentent en
revanche un risque toxique moindre, car I'excré-
tion intense (de 'ordre de 1 mg/kg) dure
seulemnent dix & douze jours [17, 26, 37], méme
si l'impact toxigue de ces solutions est observé
sur des bouses émises ultérieurernent [13].
Lélimination fécale des solutions “pouron” est
plus aléatoire, en raison du léchage que se
prodiguent les animaux [24]. Une étude
rapporte une durée d'élimination intense
inférieure a dix jours, mais avee une concen-
tration maximale trés élevée (17 mgrkg) [17].
Les péates orales pour chevaux contenant de
l'ivermectine entrainent un pic d'élimination
fécale précoce (un jour) et des concentrations
fécales tres faibles des le troisieme jour aprés
I'administration [15]. En résumé, les pites
orales induisent la période d'élimination intense
la plus courte (inférieure 4 quatre jours), puis
viennent les solutions injectables et “ponr-on”
(dix & douze jours) et enfin le “bolus” (plus de
cent-vingt jours), Pour les pétes orales et les
solutions injectables et “pour-on”, cette période
d'¢limination intense est suivie d'une période
‘élimination & faible concentration qui dure
plusieurs semaines et qui est liée a la lipophi-
lie des molécules considérées,
La toxicité des antiparasitaires dépend aussi de
la sensibilité des organismes considérés, et elle
peul s'exprimer sur eux i des concentrations
[écales trés faibles. Ainsi, les crottins émis
pendant vingrt el un jours aprés I'administra-
tion d'une pate orale a base d'ivermectine a des
chevaux sont toxiques pour les larves du diptere
Neomya cornicinag. Les diptéres sont globale-
ment plus sensibles que les coléopléres
coprophages [11, 39]. Au sein méme des coléop-
teres coprophages, la sensibilité 4 livermectine

différe selon 'espéce et/ou le stade considérés,
les larves et les jeunes adultes étant les plus
sensibles [23, 52].

Lexemple dune injection sous-cutanée d'iver-
mectine (0,2 mg/kg) 4 des bovins permet d'illus-
trer l'influence de la molécule, de sa concen-
tration fécale et de la sensibilité ce l'espéce
coprophage non-cible considérée. Durant les
premiers jours qui suivent I'injection, l'iver-
mectine atteint des concentrations élevées dans
les bouses (0,16 mgkea), ce qui provoque la mort
des larves de coléapiéres coprophages. La
concentration diminue au cours du temps, et a
partir de huit ou dix jours apres l'injection
(0,6 mg dlivermectine/kg de bouse), les larves
subissent encore un retard de développement
[26]. Les coléoptéres coprophages ne sont plus
affectés par les bouses émises quinze jours aprés
I'injection [37]. Les diptéres demeurent en
revanche affectés par les bouses émises plus de
quatre [27, 31] voire huit & douze [13] sermaines
aprés l'injection.

) Tous les endectocides
ont-ils la méme toxicité ?

Apparus en 1979, les endeclocides compren-
nent, d'une part, les avermectines (ivermectine,
doramectine, éprinomectine, abamzctine) et,
d'autre part, les milbémycines (moxidectine).

* Livermectine est 'avermectine la plus
employée en France. Cette molécule est princi-
palement éliminée par voie fécale. A Uabri de la
lumiére, sa persistance dans les excréments est
longue [42].

La taxicité de celte molécule pour les insectes
de la faune non-cible a fait T'objet de nombreu-
ses études depuis une vingtaine d'années. Un
article publié dans Mature en 1987 a 16 e
premier a rapporter 'impact négatif du “holus”
a ''vermectine sur la dégradation des bouses.
Cent jours aprés leur dépét, les bouses des
veaux traités n'étaient pas dégradées, alors que
celles du lot témoin (sans traitement) étaient
largement degradées dans le méme délai. Les
coléoptéres coprophages étaient en outre
présents en grand nombre dans les bouses du
lot témoin, tandis qu'ils étaient presque absents
des houses issues du lot traité, en particulier
pendant les premieres semaines suivant le dépat
[48]. Depuis, l'impact de l'ivermecting sur les
insectes de la faune non-cible et la dégradation
des bouses a fait l'objet de multiples publica-
tions. Malgré des tentatives de remise en cause
[2, 53, 54], l'impact toxique de cette molécule
sur les coléoptéres coprophages et les diptéres
a €té largement confirmé [9, 10, 13, 31, 32, 39].
A forte concentration dans les matigras fécales,
l'ivermectine est responsable d'effets létaux sur
les larves et les adultes fraichement émergés de
coléoptéres coprophages et de diptéres [26, 521,
A plus faible concentration, elle entraine des
effets sub-létaux qui affectent par exemple
l'appareil ovariolaive des femelles ou le dévelap-
pement des larves des coléoptéres coprophages
[36, 41]. Lintensité des elfets toxigues de I'iver-
mectine sur les insectes non-cibles dépend de
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PHOTOS 1.4, T8 ET 1€, Sous
un climat méditerranéen,

les conséquences

des antiparasitaires sur la
dégradation des bouses sont
d'autant plus marquées que
les coléopteres coprophages
sont les acteurs majeurs de
la dégradation des bouses.
Ce role est joué davantage
par les lombrics dans

un climat plus froid

ou plus humide,

PHOTO 14. Bouse fraiche.
PHOTD 18. Bouse intermédiaire,
PHOTO 1¢C. Bouse degradée.

Accumulation de

bouses en Australie

» Chaque jour, un bovin adulte
praduit environ 20 kg de
bouses. Non dégradee, la matiene
fecale occupe rapidement une
surface considérable, En Austra-
lie, lexs coléoptéres coprophages
autochtones, adaptés aux excre-
ments des marsupiaux, s2 sorit
réveélés imcapables de degrader
ceux du bétail introduit.

» Au début des années 1960,
laccumuiation des bouses surles
patures entrainait, d'une part, la
pullulation des mouches gui
attaquaient le bétail et d'autre
jpart, une perte annuelle estimée
& erviron un million d'hectares.
Pour remedier a la situat.on, le
Commaonwealth Scientific
Industial and Research Crgans-
saticn (CSIRGY a dii importer ot
acclimater & grand frais fplusieurs
millians de dollars australienss,
entre 1970 et 1985, cinquante-
cing especes de coléoptéres
coprophages oniginaires dAfrigue
australe et du pourtour meéditer
raneen, adaptéas aux excré-
ments du bétail 161,
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beaucoup moins loxique
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* Les formulations “pour-on” et
injectab es de cyperméthrine,
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sa concentration fécale, donc de la forme
pharmaceutique administrée. Limpact de liver-
mectine surla dégradation des bouses n'est en
revanche pas clairement établi. Si différentes
études suggerent que 'ivermectine peut retarder
la dégradation des bouses, cet effet dépend
manifestement des conditions régionales et
saisonnieres [12].

» Les effets toxiques de la doramectine sur les
coléoptéres coprophages ont été éudiés plus
récemment gue ceux de livermectine. Apres une
administration sous-cutanée ou “pour-on” a des
bovins, la doramectine s'est avérée autant voire
plus toxigue que l'ivermectine pour les insectes
non-cibles, en particulier les caléopteres
coprophages [11, 14, 42]. 1l est intéressant de
noter que la doramectine, plus lipophile que
I'ivermectine, est excrétée pendant plus
longtemps [44].

» D'aprés Floate et coll,, I'éprinomectine est
mains toxique pour les insectes non-cibles que
l'ivermectine [ 11]. Cependant, Wardaugh et coll.
ont montré que I'administration "pour-on” chez
les bovins entrainait une forte mortalité parmi
les jeunes adultes de coléoptéres coprophages
{(Ontophagus tawrus) pendant une a deux
semaines aprés le traitement, ainsi quune
diminution de la pante, alors qu'aucun effet
n'était observé aprés 'administration de
moxidectine [51].

* Chez les bovins, d'aprés Floate et coll., les effeis
toxiques de la moxidectine sur les insectes non-
cibles sont trés inférieurs a ceux de I'éprinomec-
tine [11]. De nombreuses études ont confirmé
que les larves de coléopteres coprophages et de
diptéres sont beaucoup moins affectées par la
moxidectine que par livermectine [11, 27, 40].

) Les pyréthrinoides détrui-
sent-ils les coprophages ?

L'impact des pyréthrinoides sur la faune
coprophage non-cible a &té moins étudié que
celui des endectocides.

Méme s'ils sonl réputés peu toxiques pour
I'homme, par rapport aux organophosphorés
et organachlorés notamment, les pyréthrinol-
des demeurent des insecticides, Leur présence
potentielle dans les feces est donc susceptible
d'8tre 4 l'origine d'effets toxiques chez les
insectes non-cibles. Or, chez les bovins, la
cyperméthrine connait une fimination fécale
intense pendant cing 4 quinze jours aprés
l'application “pour-on” [47]. La deltaméthrine
est, elle aussi, majoritairement &liminée par
voie fécale [46]. Compte tenu des propriéiés
insecticides de ces molécules et de leur stabilité,
leur présence & concentration élevée dans les
feces suggére un risque toxique élevé pour les
insectes coprophiles [47]. Les concentrations
fécales dans les jours qui suivent le traitement
sont supérieures aux concentrations létales pour
les coléoptéres coprophages [45], ce qui
confirme le risque toxique,

» Appliquées en “pour-on” a des zébus, la
fluméthrine, I'alpha-cyperméthrine, la cyhalo-
trine et la deltaméthrine entrainent des effets

F¥1 Le Point Vitérinaire / N° 255 / Mai 2005 /

létaux significatils sur Onthophagus gazella, un
coléoptére coprophage, pendant une & trois
semaines aprés le traitement [3, 4]. La toxicité
de ces formes pharmaceutiques pour les coléop-
téres coprophages est estimée comme étant
supérieure a celle de ivermectine en “pour-on”
[4]. La eyperméthrine en “pour-on’” augmente
la mortalité des coléoptéres coprophages
adultes pendant une semaine environ aprés
lapplication [19]. La deltaméthrine adminis-
trée en “ponr-on” chez les bovins est 4 l'origine
d'effers toxiques pour les coléoptéres copropha-
ges jusqu'a vingt et un jours apres l'application
pour les larves (allongement de la période de
développement) et quatorze jours pour les
adultes (augmentation de la mortalité, diminu-
tion de la feriilité) aprés lapplication [49]. En
revanche, la fluméthrine est moins toxigue que
la cyperméthrine et la deltaméthrine vis-a-vis
du diptére Neomva cornicina et des coléoptéres
coprophages [19, 20, 38, 45].

* Parmi les formes pharmaceutiques autres que
les sclutions “pour-on”, les boucles auriculaires
contenant de la cyperméthrine retiennent latten-
tion. La seule publication disponible conclut &
une toxicité faible des boucles auriculaires a la
cyperméthrine par rapport i d'autres insecticides
{ivermectine, cyperméthrine “pouron”) [4], Cette
toxicilé est cependant croissante pendant les vingt-
deux jours de l'expérience. Or, avec des boucles
auriculaires, la cvperméthrine diffuse lentement
sur Tensemble de la peau de lanimal., Lévolution
de la concentration [écale en cyperméthrine chez
des animaux munis de boucles auriculaires
mériterait par conséquent d'étre explorée plus
avant, au minimum pendant toute la durce
d'action annoneée de ces boucles (quatre mois).

* En aspersion, la cyperméthrine et la deltamé-
thrine sont fortement toxiques pour les coléop-
teres coprophages au cours des deux se maines
qui suivent l'administration [4].

) Quelles conditions d'usage
augmentent la toxicité ?

Limpact toxique des antiparasitaires pour la
faune coprophage nom-cible dépend de leur date
d'administration, de la fréquence des applica-
tions, du nombre d'animaux traités, du régime
alimentaire de ces animaux et du contexte
climatique régional.

» Limpact du traitement sur les coléaptéres
coprophages dépend en premier lieu de sa date
d'administration par rapport a leur cyvcle de vie,
En effet, l'activilé des coléoptéres coprophages
varie en fonction des saisons et de la région
considérée. En montagne par exemple, elle est
maximale en juin [35]. Lors de la mise & ['herbe
du bétail, les populations de coléoptéres
coprophages sont faibles et les individus avant
survécu & Ihiver se précipitent vers les excréments
disponibles. Limpact de l'administration d'un
antiparasitaire & cette période est done majoré.
Limpact sur la premiere génération de coléopte-
res coprophages se répercute en outre sur les
génerations suivantes. Une administration du
traitement concomitante 4 la mise & 'herbe peut



ainsi compromettre 'évolution ultérieure de la
population de coléoptéres coprophages.

* En deuxdieme lieu, la répétition des traitements
antiparasitaires accroit le risque toxique [19]. La
modélisation a montré que des applications
“pouron’de deltaméthrine répétées tous les vingt
et un jours pouvaient conduire 4 Uextinction
locale des coléopteres coprophages [49], Par
ailleurs, ladministration, simultanée ou alternée,
de traitements antiparasitaires différents conduit
a une addition, voire 4 une potentialisation des
effets toxiques sur la faune non-cible.

* En troisieme liew, le nombre d animaux traités
et la proximité avec des animaux non traités
interviennent également sur les conséquences
du traitement toxique pour la population
d'insectes coprophages. De nombreux auteurs
estirnent que Imipact toxique est minoré si les
coléaptéres coprophages d'une zone donnée ont
accés a des bouses qui ne contiennent pas
d'antiparasitaires toxiques [22, 34, 53],

* En guatriemne lieu, il a été montré que le régime
alimentaire de bovins traités 4 l'ivermectine
interfere avec la concentration d'ivermectine
vetrouvées dans les bouses, done avec la toxicité
des excréments, Les bovins nowris de maniére
intensive (40 % de foin et 60 % de graines de
lupin) présentent une concentration d'ivermec-
tine dans leurs feces cing fois plus élevée que
celle de bovins élevés au paturage, avec un
complément de foin a volonté, Ces différences
s'expliquent notamment par le volume de
matiére fécale émis, beaucoup plus élevé pour
les animaux nourris au foin et & 'herbe [8].

* Les conditions climatiques influent aussi sur
l'impact éeotoricologique des antiparasitaires
administrés au bétail. Limpact d'une injection
d'ivermectine au bétail sur la structure des
populations de coléopteres coprophages est
ainsi significatif en saison séche, mais pas en
saison humide [21, 22], Ce constat concorde
avec une des lois générales de 'écotoxicologie,
qui postule qu'un organisme est plus sensible
aun polluant lorsqu'il est déja soumis 4 certains
facteurs de stress environnementawsx [21],

En conclusion, l'emploi d'antiparasitaires sous
un climat sec, montagnard on méditerranéen,
oit les conditions sont plus difficiles, a donc des
conséquences a priori plus importantes sur la
faune entomologique non-cible. Les conséquen-
ces sur la dégradation des houses sont d'autant
plus marguées que les coléoptéres copropha-
ges sont les acteurs majeurs de la dégradation
des bouses dans le climat méditerranéen, role
joué davantage par les lombries dans un climat
plus froid ou plus humide [28].

) Quelles méthodes
limitent les effets toxiques ?

Certaines collectivités ont instauré des mesures
de gestion du parasitisme du bétail visant 2
protéger les coléopteres coprophages. Elles se
sont appuyées sur les suggestions émises par
les scientifiques qui ont publié sur e sujet.

Au plan local, deux parcs naturels résionaux
ont instauré des chartes qui visent 2 interdire

le recours a l'ivermectine sur les patures,
notamment dans les prés communaunx, dont ils
ont la gestion. Quelgques conseils généraux ont
également choisi de limiter I'administration de
l'ivermectine aux animaux mis en pature sur
les espaces naturels sensibles du département.
Les solutions de substitution i livermectine
mises en ceuvre sont le recours a des molécu-
les moins toxiques (benzimidazoles, ‘Evamisole,
moxidectine) et, en mesure d’accompagnemenit,
la mise en pature simultanée de plusieurs
especes, [l semble en revanche que I'smploi des
pyréthrineides ou de la doramectine n'ait pas
[ait I'objel de mise en garde particuliere,

Au plan national, en raison de son impact
écotaxicologique sur la faune nan-cible, l'auto-
risation de mise sur le marché du “bolus” a
livermectine a éi¢ retirée en 2003,

Afin de limiter le risque toxique, certains auteurs
conseillent de garder les animaux sur des
surfaces restreintes pendant la période d'élimi-
nation fécale intense qui dure au maximum un
mois aprés l'injection ou l'application “pouron”
des traitements antiparasitaires [25]. Afin de
permettre aux coléoptires coprophages d'une
zone donnée d'avoir un accés i des bouses
exemptes de résidus toxiques, il est également
suggéré de ne pas traiter en méme temps tous
les animaux du troupeau [1].

Ladministration des traitements lorsde la mise
a I'herbe des bovins, pendant la périnde d'acti-
vité intense des coléoptéres coprophages, est
déconseillée [29].

La répétition trop fréquente des traitemenits est
contre-indiguée, en particulier dans les zones
fragiles que sont les estives de montagnes et les
paturages sous un climat méditerranéen ou sec,
dans lesquels les coléoptéres coprophages
jouent un réle primordial dans la dégradation
des excréments el sont plus sensibles aux
facteurs toxiques.

La coexistence ou I'allernance de traitements
toxiques pour la fanme non-cible (avermectines,
deltaméthrine, cyperméthrine) doit &tre
considérée avec soin. En elfer, les effets toxiques
des dillerents antiparasitaires vétérinaires
seraient alors additifs, voire synergiques.
Enfin, la gestion raisonnée du parasitisme
(rotation de patures, alternance d'ani maux
dages différents, dates d'administration raison-
nées [7]} permet de limiter les risques pour la
faune non-cible [ 16].

Le vétérinaire praticien peul lui aussi s'inscrire
dans cette démarche et informer I'éleveur des
conségquences écotoxicologiques potentielles du
{railement prescril. Le praticien peut alors
inciter I'éleveur a choisir des dates de traite-
ment en dehors des périndes critiques du cycle
de vie des coléoptéres coprophages e 4 limiter
les fréquences d'administration.

Le vétérinaire peut également agir en tant que
prescripteur; en favorisant les molécules et les
formes pharmaceutiques les moins toxiques.
Comme conseiller d'élevage, il peut orienter son
client vers des techniques d'élevage permettant
une gestion intégrée du parasitisme et un usage
raisonné des antiparasitaires. |
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2 Préserver et gérer la biodiversité et les milieux naturels

2.3 Des agricultures diversifiées, productives et durables

Exposé des motifs

La vocation premiére et prioritaire de l'agriculture est, de facon accentuée pour les décennies a venir,
de répondre aux besoins alimentaires de la population. En oufre, le changement climatique, avec ses
aléas et sa rapidité, pose a toutes les agricultures du monde des questions difficiles et leur demande
de s'adapter, de se diversifier, et de contribuer & la réduction mondiale des émissions de gaz a effet
de serre : la part de I'agriculture au niveau mondial est en effet d'environ 28% (déforestation induite
comprise), et au niveau francais de 19%.

Cependant les processus intensifs de production font peser des risques parfois trop forts sur les
milieux, menacant aussi la durabilité de I'agriculture elle-méme.

Au dela des importantes évolutions des pratiques agricoles mises en ceuvre depuis une dizaine
d’années, un mouvement de transformation en profondeur s'impose pour 'ensemble de I'agriculture
en revisitant les bases de l'agriculture conventionnelle, pour concilier les impératifs de production
quantitative, d'efficacité économique, de robustesse au changement climatique et de réalisme
écologique : il s'agit de produire suffisamment, en utilisant les fonctionnements du sol et des systémes
vivants et, leur garantissant ainsi une pérennité, de sécuriser simultanément les productions et les
écosystémes.

» Engagement n°129 Phytosanitaires  retrait, & raison de leur substituabilité, des produits les
plus préoccupants : 30 d'ici fin 2008, 10 d'ici fin 2010, et réduction de moitié d'ici fin 2012 des
produits pour lesquels il n'existe pas de substitution ; objectif de réduction de moitié des
usages des pesticides en accélerant la diffusion des méthodes alternatives et sous réserve de
leur mise au point. Lancer dés 2008 un état des lieux de la santé des salariés agricoles et
des agriculteurs et un programme de surveillance épidémiologique ; interdiction de
I'épandage aérien sauf dérogations
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